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耐震マットを用いた文化財の転倒防止に関する実験的研究
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Protecting the cultural assets against earthquakes is important task to carry on our culture for the next generations. 
Shaking table tests were conducted to examine the efficiency of countermeasures for the art objects from falling down 
during earthquakes. Two types of the earthquake-proof adhesive mats were used; one was made of urethane elastomer 
and the other was made of silicon. The results showed that each mat could prevent the specimen from falling down 
successfully. Both mats didn't affect on the dominant period of the specimen. Strong adhesive force kept the specimen 
standing during the shaking table tests. Comparing with the urethane elastomer mat, the silicon mat resulted in less 
displacement response, because it has higher damping and higher stiffness than the urethane mat. 




















































平方向に X 軸、Y 軸を取り、鉛直方向を Z 軸とした。以降での説明を簡便にするために、ウレタンエラスト




供試体 寸法 9×13×62(cm)、質量 2.03kg の木製直方体（写真－1）
耐震マット
寸法 50×50×5(mm)、プロセブン株式会社製の粘着質マット 2 種類
（写真－2）左：ウレタンエラストマー素材、右：シリコン素材
加速度計 株式会社共和電業製、水平 2 成分、垂直 1 成分測定、3 台
振動台 1m×1m、動電型 3 次元同時加振、株式会社振研（写真－3）





 固有周期(sec) 減衰定数 
振動台上（供試体長手方向） 2.56  
振動台上（供試体短手方向） 1.46  
耐震マット１設置 0.11 0.12 
耐震マット２設置 0.05 0.27 






固有周期は同じになった。耐震マットを設置した場合の固有周期を比較すると、耐震マット 2 の方が 0.06 秒





振動台実験においては、耐震マット 1、耐震マット 2 ともに供試体は転倒に至ることはなかった。供試体
の最大加速度に着目すると耐震マット 1 において、供試体底部で 619cm/sec2、供試体上部で 663cm/sec2を共
に X 方向で記録した。Y 方向では、供試体底部で 917cm/sec2、供試体上部で 1012cm/sec2を記録した(図－1)。 
写真－1 供試体 写真－2 耐震マット
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5耐震マット 2 では供試体底部で 634 cm/sec2、供試体上部で 663 cm/sec2を耐震マット 1 と同様に X 方向で記
録した。Y 方向では、供試体底部で 966 cm/sec2、供試体上部で 1042 cm/sec2を記録した（図－2）。 
供試体の最大応答変位に着目すると、耐震マット 1 の Y 方向において供試体底部で 6.9mm，供試体上部で
45.2mm となった（図－3）。耐震マット 2 においては供試体底部で 8.2mm、供試体上部で 15.2mm を同じく




最大加速度に着目すると、耐震マット 1 では供試体底部に比べ供試体上部が X 方向で 7%方向で 10%高い
値を示している。これに対し耐震マット 2 では X 方向で 4%、Y 方向で 7%高い値となっている。これより、
耐震マット 2 の方が供試体の上部と底部における加速度の差が小さい事が確認できる。また相対変位に着目
すると耐震マット 1 に比べて耐震マット 2 の方が、供試体底部で 1mm 以上、 供試体上部では 30mm 近く相
対変位を小さく抑えられていることが確認できた。耐震マット 1、耐震マット 2 共に底部での相対変位が生
じていることから、供試体はスウェイ振動を生じていると考えられる。供試体上部の相対変位に差が生じて
いるのは、ロッキング運動による傾き具合が異なるためであり、耐震マット 2 は耐震マット 1 より傾き具合
が小さかった。 
最大加速度、水平変位の差および傾きの異なりは、耐震マット 2 の方が減衰性および剛性が大きいことと、















































































































































ト 2 共に 0.4～1 秒あたりで卓越していることが図－5 より確認できた。これは入力波の卓越周期であり、こ
の領域において振動数成分に変化は見られない。 0.5 秒以下の短周期域については、耐震マット 1 では 0.1










１）等価な震度 0.2G 以下の加速度で転倒する木製供試体に 1995 年神戸海洋気象台記録を入力した場合、本
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